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Un gettito arischio
Effetti negativi del contributo di solidarieta, nel caso producesse degli spostamenti di imponibili (ammontare, media e gettito in migliaia di
euro)
Numero : Gettito
contribuen- Reddito Gettito Effetto netto
ti al netto . Eccedente| Eccedente| contributo | fiscale delle| contributo
pensionati| Ammontare Media| ““gomila|  150mila| solidarietd| deduzioni| solidarietd
Da 90.000a100.000 v 85.877 | 8.137.163 94,75 408.234 - 20.412 9.185 11.226
Da 100.000 a 120.000 105.994| 11.571.232 109,17 2.031.772 - 101.589 45,715 55.874
Da 120.000 a 150.000 76.316| 10.319.482 135,22| 3.451.042 - 172.552 77.648 94.904
Da 150.000 a 200.000 51.380| 8.930.636 173,82| 3.082.800| 1.223.635| 276.504 124.427 152.077
Oltre 200.000 52.208| 19.625.677 375,91| 3.132.480( 11.794.477( 1.336.072 601.232 734.839
TOTALE 371.775| 58.584.190 12.106.328| 13.018.113| 1.907.128| 858207 1.048.920

Da 90.000 a 100.000

85.877| 7.852.362 91,44 123.433 - 6.172 2.777 3.394
Da 100.000 a 120.000 105.994| 11.166.239 105,35| 1.626.779 - 81.339 36.603 44736
Da 120.000 a 150.000 76.316| 9.958.300 130,49 3.089.861 - 154.493 69.522 84971
Da 150.000 a 200.000 51.380| 8.618.064 167,73| 3.082.800 911.063 245.246 110.361 134.885
Oltre 200.000 52.208| 18.938.778 362,76 3.132.480| 11.107.579| 1.267.382 570.322| 697.060
TOTALE 371.775| 56.533.743 152,06| 11.055.353| 12.018.642| 1.754.632 789.584( 965.047
Gettito
Ammontare netto Minor Totale
reddito Minor| contributo gettito Minor Minor minori
eccedente| imponibile| solidarieta Irpef| gettito Irap| gettitolva imposte| Differenza
Ammontare reddito 11.055.353| 1.050.976| 304.022| 472.939 5255| 68524 546.718| -242.695
eccedente 90.000 : 3 : : : . . - : ’
Ammontare reddito
eccedente 150.000 12.018.642 999.471 661.025 449.762 4.997 65.166 519.925 141.101
TOTALE 23.073.994| 2.050.447| 965.047 922,701 10.252 133.689| 1.066.642| -101.595

| Fonte: Elaborazione dello studio Giovanni Esposito su dati del ministero dell’Economia

Contro lo Statuto. Le reazioni in Parlamento

Anche per lamaggioranza
la retroattivita € «odiosa»

Mariolina Sesto
ROMA.

«L’applicazionedel contri-
butodisolidarietaall'imponibi-
le 201 e dunquelasuaretroatti-
vita, rende questa misura dop-
piamenteassurday. Parole e to-
niforti quelli del presidentedel-
lacommissione Finanze del Se-
nato Mario Baldassarri (Fli)
che non risparmia critiche alla
super Irpef per i redditi oltre i
gomila euro.
Laretroattivitadell'interven-
to-chevaanche controloStatu-
todel contribuente -é&statames-
sa in evidenza da EMGERYEEGIH
sulSole24 Oredel18agostoed &
diventata oraunanuova freccia
all’arco di chi, nella maggioran-
za e nell’opposizione, trova
«odiosay questa misura critica-
ta prioritariamente perché, co-
me lamentano i pil, «colpisce i
redditi deilavoratoridipenden-
ti, gli unici che pagano sempre e
comunquey. Proprio per evita-
re nuovi casi di norme tributa-

rie retroattive, Baldassarri si di-

cefavorevoleaintrodurre inCo-
stituzione un divieto esplicito
cheaffianchiquello gia contenu-
to nello Statuto del contribuen-
te. «Sarebbe un principio di ci-
viltagiuridica» continuaBaldas-
sarri, che in Costituzione vor-
rebbe inserire «oltre al vincolo
deldeficitzero anche untettoal-
la spesa pubblica e alla pressio-
ne fiscale per togliere due armi
letali alla politica».

Altrettanto duro € Paolo Gia-
retta che in commissione Bilan-
cio del Senato seguira la mano-
vra per il Pd: «La distorsione &
evidente. Lo Statuto del contri-
buente viene travolto dal fisco.
Se un’operazione del genere
Iavesse fatta il centrosinistra, la
destraavrebbegridatoall’espro-
prioproletario».Quanto aunari-
formadellarticolos3della Costi-
tuzione con il divieto esplicito
della retroattivita per le norme
tributarie, Giarettasi dice possi-
bilista e sostiene che, gia nell’at-

tuale formulazione, «quell’arti-
colo porta in sé un principio di
coerenzadel sistema fiscaley.

11 capogruppo Pdl al Senato
Maurizio Gasparri, pur critico
sul contributo disolidarieta, non
annovera la retroattivita fra i
principali motivi di iniquita del-
lanorma: «Capisco le perplessi-
ta ma piu che cancellare la pre-
sunta retroattivita qui si trattadi
rimodulare la misura sulla base
dei carichi familiari.

Anche il capogruppo Idv alla
CameraMassimo Donadi prefe-
risce criticare la misura piu per
«il segnaledi iniquita che siman-
daal Paese che per la sua incosti-
tuzionalita che & comunque gra-
vey. «Sicuramente € una norma
ailimiti della costituzionalita per
la sua retroattivita - ragiona Do-
nadi-mac’edaconsiderarelasi-
tuazione di emergenza finanzia-
riain cui éstata varata. Indubbia-
menteuninterventodiquestoge-
nere sfibra il rapporto di fiducia
traStatoe cittadini, mail punto di-

rimente échesitrattadiun’impo-
stadeltutto controproducente.
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Prova del nove. Sui calcoli della Ragioneria

Rifatti i conti, il dubbio
di un gettito sovrastimato

MILANO

Lemolte critiche al contri-
buto di solidarieta ne hanno
sottolineato i tanti profili dub-
bi per quanto riguarda il fun-
zionamento e per quanto ri-
guardal’equitarispetto ai sog-
getti destinatari. Pero i dubbi
non finiscono mai e cosi ci si
puo interrogare se sia attendi-
bileil calcolo del maggior get-
tito di 3,8 miliardi di euro in
tre anni dovuti alla supertas-
sa,indicato nellarelazione tec-
nica al D] 138 del 2011 (mano-
vradiFerragosto).

La relazione spiega che ap-
plicando ai fini Irpefun’aliquo-
ta del 48% sullo scaglione di
reddito superiore a 75.000 eu-
ro, il contributo darebbe un
gettito annuo di 2.829 milioni
dieuro.Da questi pero, inbase
alla deducibilita del tributo,
andrebbero sottratti circa
-1.172 milioni di euro di Irpef e
una ulteriore perdita di 35 e 12
milioni di per la riduzione ri-
spettivamente delle addiziona-
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Antonio
Criscione

Se lo Stato

si accanisce
contro

«i soliti noti»

el casodel contributo di
Nsolidarieté c’equalcosa

chenontornagiaa
partiredalnome, vistoche in
entrambiitermini e contenuta
un’'ideadivolontarieta. E
tutt’altro che propensial
“contributo" si sono mostrati
findal principio coloro che -
dai calciatori ai manager e ai
professionisti-, comesidice,
saranno "incisi" dal prelievo. E
nonsempre - 0 non tutti- con
motivazioni che si potrebbero
sbrigativamente classificare
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Supertassa retroattiva,
uno schiaffo

diGafdo Gentitl

Contro la retroattivita del
contributo di solidarieta
introdotto con la manovradi
Ferragosto si era espresso,
sul MAEPZANR del 18 agosto,
CMBGRYeraLl, secondo cui-
conleparole "inderoga" - il
decreto legge 138 sancisce la
retroattivita (andando
contro lo Statuto del
contribuente) diquella che
Gentilichiamala
«supertassa»

comeegoistiche. Le obiezioni
al contributo sono ormai
classificabiliin tre grandi filoni:
quelle che siincentrano sulla
mancanzadiequita
dell'intervento, quelle che
osservano ledifficoltalegate al
suo funzionamento, e, infine,
quelle che paventano effetti
distorsivi che alla fine
potrebbero portare auna
riduzione dello stesso gettito
ipotizzato piuttosto che
aumentarlo.

Idestinatari dellamisura
peraltrosonounasparuta
pattugliaallinterno dellavasta
plateadeicontribuentiitaliani:
circasumilasu 41,52 milioni.
Inoltre sonoin calo, dalz008al
2009,icontribuenti con
reddito complessivo maggiore
di 200mila euro sono diminuiti
del7 per cento. Questi
contribuenti sono per il §8,8%
lavoratori dipendenti, per il
27,5% pensionati e per il
rimanente13,7% percettori di
altri tipi di reddito. Fatto che fa
risaltarel'incapacita del
sistemafiscale di colpire la
“ricchezzavera".

Aspremeretroppo lostesso
limonesi correil rischio che

liregionale e comunale. In que-
sto modo si arriverebbe sem-
pre, secondo larelazione,aun
maggior gettito per il 2012 di
674,4 milioni di euro, di 1.557
peril2013edi1.586 peril 2014.
Le relazioni tecniche in ge-
nere sono quasi sempre piutto-
sto "sbrigative" nell’'indicare
lemodalita con cuisi e arrivati
airisultatiindicati. Ecosilare-
lazione al DI 138 non spiega
quali siano i passaggi che por-
tano a quel risultato, lascian-
do quindi qualche margine di
dubbio. Nelle tabelle riporta-
te in questa pagina, elaborate
dallo studio Giovanni Esposi-
to, si stimano gli effetti del con-
tributo di solidarieta, ipotiz-
zando che per una serie di ra-
gioni, proprio l'introduzione
del contributo possa portare i
contribuenti a "fuggire" verso
imponibili piu bassi, senza per
questodover immaginare pra-
tiche evasive. In realta pro-
prio lo studio chesi citain alto
(pur senza pretese discientifi-

alla fine ciperdano tutti, anche
loStato. Gia con I'addizionale
suibonus alcuni manager
avevano calcolato che avevano
convenienzaanon farsi pagare
pitilbonus: per chil’hafattoil
fiscohaperso tutto. Altri
potrebbero optare per spostare
partedelredditoinaltre forme
(tipo fringe benefit, polizzee
quant’altro) che non farebbero
scattare il prelievo. Il fisco
potrebbe essere cosirapace da
inseguirliaggravandoil
prelievo su queste forme di
remunerazione, al prezzo pero
didimostraredi essere
strutturalmente incapace di
colpire qualcuno che non
facciaparte dellaplateadei
soliti noti.

citd) mostrache gianellasitua-
zione attuale il gettito del con-
tributo e sovrastimato.

In pratica, tolti i pensionati
(in quanto gia colpiti dal pre-
lievo) dai circa sumilasogget-
ti che dichiarano redditi supe-
riori aigomilaeuro come pub-
blicatinelle statistiche del mi-
nistero dell’Economia, ne re-
stano 371mila. Applicando il
contributo ai loro redditi, cal-
cola questo studio, si avrebbe
un gettito lordo del contribu-
to di 1.907.128 milioni di euro,
aiqualisottrarre 858.207 milio-
ni di euro per effetto delle de-
duzioni e ne resterebbero
1.048.920 milioni. Un importo
gia ridotto rispetto ai calcoli
ministeriali, che diventereb-
be addiritturanegativo, se pro-
ducesse - come siipotizzanel-
letabelle quiriportate - una fu-
gadall'imponibilediun 3,5 per
cento. Un risultato che si po-
trebbe avere con l'orientarsi
dei contribuenti verso forme
di remunerazione (fringe be-
nefit e quant’altro) tassate me-
no pesantemente dell’Irpef. E
cosl nonostante molti verreb-
bero incisi da un prelievo piu
pesante, lo Stato incasserebbe
di meno.

An. Cr.
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