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Il delegato alle vendite ¢ tenuto
a segnalare le operazioni sospette

Procedure esecutive

L'aggiudicatario
deve dare le informazioni
relative all’antiriciclaggio

In caso di inottemperanza
potrebbe saltare
il decreto di trasferimento

Giovanni Esposito

L'indicazione fornita dalla delega
206/2021diestenderealle vendi-
te compiutenelle procedure ese-
cutive individuali e concorsuali,
gliobblighi previsti dalla norma-
tiva antiriciclaggio e stato perse-
guita dal legislatore delegato at-
traverso la riscrittura degli arti-
colis8s, 586 e 591 bis del Codice di
procedura civile.

In particolare & previsto che
nel termine fissato per il versa-
mento del saldo prezzo, I'aggiu-
dicatario, con dichiarazione so-
stitutivadicertificazione, forni-
scaalgiudice dell’esecuzione o al
professionista delegatole infor-
mazioni prescritte dall’articolo
22 del DIgs 231/2007 (Antirici-
claggio). In diretta conseguenza
dicio é stabilito che ildecreto di
trasferimento possa essere pro-
nunciato alla duplice condizione
dell’avvenuto pagamento del
prezzo e dell’assolvimento del-
I’obbligo dichiarativo.

Nonavendo postoil legislato-
re a carico del professionista
compiti di controllo o verifica

delle informazioni cosi acquisite,
né tantomeno ulteriori e specifi-
ci obblighi di segnalazione ri-
spetto alla dichiarazione recepi-
ta, si potrebbe essere indotti a
dedurne, in prima lettura, chela
novita sia stigmatizzabile in
un’ulteriore incombenza forma-
le; ma cosi non e.

In via preliminare occorre in-
terrogarsi se il termine in que-
stione sia perentorio: infatti non
¢ precisato se all'aggiudicatario
possa essere concessauna proro-
gaperadempiere alla normativa
antiriciclaggio oltre il versamento
del saldo prezzo.

Un secondoaspetto riguardale
conseguenze in caso di violazio-
ne.Vero e cheilcomma 4 dell’ar-
ticolo 585 del Codice di procedura
civile impediscel’emanazione del
decreto di trasferimento, ma cio
intrecciandosi con I'eventualita
cheil termine sia inteso come or-
dinatorio porterebbe al congela-
mento della procedura. Se il ter-
mine fosse, invece, perentorio,
esclusala confisca della cauzione
stantel'ipotesi prevista dall’arti-
colo 587, comma 1 del Codice di
procedura civile circoscritta al
mancato deposito del saldo prez-
zo, nonrimarrebbe che restituire
I'intero prezzo all’aggiudicatario
eindireun nuovo esperimento di
vendita alle medesime condizio-
ni. Perragioni analoghe é dubbio
che lo stesso possa essere con-
dannato, in base al comma 2 del
medesimo 587, al pagamento del-
la differenza tra il prezzo da lui
offerto e quello successivamente
ricavato. Se cosi fosse (questaela
tesidi chi scrive), nell’'esecuzione
forzata si sarebbe creata una falla

avantaggio dell’aggiudicatario, al
quale, in ipotesi diripensamento,
sarebbe garantita una via d'uscita
a costo zero, previa la mera omis-
sione dell’obbligo dichiarativo.

Non minori insidie nasconde
I'eventualita maggiormente ipo-
tizzabile (e ragionevole credere
chel'ipotesidi mancato interesse
altrasferimento a saldo avvenuto
sia e sara del tutto residuale) che
l'aggiudicatario fornisca per
iscritto, sotto la propria respon-
sabilita, tutte le indicazioni ne-
cessarie per consentire 'adegua-
ta verifica. In altri termini la cir-
costanza che il legislatore non
abbia posto specifiche incom-
benze, non implica cheildelegato
allavendita ne sia esente, presu-
mendo, sic et sempliciter, che il
suo compito si esaurisca con la
mera trasmissione degli atti al
giudice dell’esecuzione.

Per chi si pente
dell'offerta

si potrebbe profilare
unaviad’uscita
acosto zero

https://www.quotidiano.ilsole24ore.com/sfoglio/aviator.php?newspaper=S24&issue=20230622&edition=SOLE&startpage=1&displaypages=2

Monco él'approccio tendentea
incentrarel’esame del perimetro
di applicabilita della normativa
antiriciclaggio alla figura del
cliente che, come ovvio, é ricon-
ducibileall'incarico professiona-
le. Diversamente le attivita di
vendita nell’esecuzione forzata
sono indubbiamente giurisdizio-
nali sul piano oggettivo eriman-
gono talianche quando vengono
attuate da un professionista che
agisce nonin quanto tale ma co-
me sostituto del giudice.

Leresponsabilita conseguenti
all'acquisizione delle informazio-
ni di cui all’articolo 22 del Dlgs
231/2007 non vanno ricercate nei
“soggettiobbligati” dicuiall’arti-
colo 3 (evidentemente inapplica-
bile), maattraverso unaletturain
combinato disposto degli articoli
10 (Pubbliche amministrazioni) e
12 (Collaborazione e scambio di
informazioni tre autorita nazio-
nali) della medesima normativa.
Con tale prospettiva si giunge alla
conclusione che il delegato alla
vendita (nell’ambito delle infor-
mazioniacquisite in ragione del-
I'obbligo imposto dall'articolo
585 del Codicedi proceduracivile
esenza perseguirealcuna ulterio-
re attivita), riscontrati indici di
una “operazione sospetta”, anche
volendo escludere possa attuarlo
autonomamente, quantomeno
sia tenuto (ergo sanzionabile in
casodiomissione) ariferire tem-
pestivamente al giudice affinché
quest'ultimo valuti se darne co-
municazione alle autorita divigi-
lanza di settore e alla Uif per gli
adempimenti e le analisi di ri-
spettiva spettanza.
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