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Valido il piano alla francese
nel mutuo a tasso fisso

Cassazione

Sezioni Unite: non si registra
un deficit di chiarezza
sul regime d’ammortamento

Larestituzione del capitale
¢ ritardata dalla necessita
di garantire una rata costante

Giovanni Esposito

Accogliendo la tesi della Procura ge-
nerale, la Corte di cassazione a Sezioni
Unite, conlasentenzai5130, ha enun-
ciato il principio di diritto secondoil
guale «in tema di mutuo bancario, a
tasso fisso, con rimborso rateale del
prestito regolato daun piano di am-
mortamento “alla francese” di tipo
standardizzato tradizionale, non ¢
causa dinullita parziale del contratto
lamancata indicazione della modalita
diammortamento e del regimedica-
pitalizzazione “composto” degli inte-
ressidebitori, perindeterminatezza o
indeterminabilita dell'oggetto del
contratto, né perviolazionedellanor-
mativa in tema di trasparenza delle
condizioni contrattuali e dei rapporti
tragliistitutidi creditoe i clienti».
Viene, quindi, postoun punto fer-
ma sulla vicenda spinosa e dibattuta
trastudiosi deldiritto edella matema-
tica che sitrascina dalla sentenzadel
Tribunale di Bari, sezione distaccata
diRutigliano,113del 2008, conlaqua-
leilgiudiceavevaargomentato chela
banca, conun contratto dimutuocon
piano di ammortamento “alla france-
se”,viola non solo il dettato dell’arti-

colo 1283 del Codice civile, maanche
guellodell’articolo1284 che,inipotesi
di mancata determinazione e specifi-
cazione, ovverodiincertezza,impone
l'applicazione del tasso legale sempli-
ce enonquelloultralegaleindetermi-
nato o incerto.

LeSezioni Unite, con un’articolata
argomentazione di 33 pagine, giun-
gono a una diversa conclusione. In
primo luogo, osservano che nella
motivazionedirinvio sida peracqui-
sitoilfatto che neipiani diammorta-
mento “alla francese™ gli interessi
producano comunguealorovoltain-
teressi, con conseguente moltiplica-
zione degli stessi —aspetto quest'ul-
timo decisivo, masul qualeil Tribu-
nale di Salerno nonaveva svolto al-
cun rilievo fattuale. Ugualmente le
affermazioni della parte attrice non
spieganodovee inche modosianni-
derebbe la produzionediinteressisu
interessi. Diversamente, nellagiuri-
sprudenzadilegittimita, si e pit volte
confermatochela quota diinteressi
e «calcolataapplicandoil tassocon-
venuto solo sul capitale residuo,
escludendo I'anatocismo».

Infondate sono le critiche sotto il
profilodellinteresse divenuto esigi-
bile primache lodiventiil capitale cui
e correlato, potendo le parti, in con-
formitaagliarticoli1815e1820del Co-
dicecivile, convenzionalmente stabi-
lire chegli interessisiversino nelcor-
so del rapporto prima del capitale o
contestualmente allo stesso.

Alla paventata indeterminatezza o
indeterminabilita dell’oggetto del
contratto (anequantumdegliinteres-
si), éagevolerispondere - continuala
Corte - in senso negativo quando il
contrattodi mutuo (come nel casoin
esame)contengalachiaraeinequivo-
caindicazione dell'importoerogato,

della durata del prestito, della periodici-
tadelrimborso edel tassod’interesse
predeterminato, non avendo perti-
nenzal'eventuale maggiore onerosita
rispetto ad altri possibili piani diam-
mortamento e, inogni caso,ilmaggior
caricodegliinteressinondipende da
produzione di «interessisu interessi».

Nel piano concordato tra le parti,
infatti, larestituzionedel capitale éri-
tardataperlanecessita diassicurarela
rata costante (calmierata nei primi
anni) in equilibrio finanziario, il che
comportadipagare maggioriinteres-
sicorrispettivi peril differimento del
termine del capitale ricevuto.

Daultimo, premessochel'articolo
117del Testo unico bancarioe lanor-
mativa secondaria non richiedono
I'esplicitazione delregime diammor-
tamento nel contratto, & da escludersi
chelamancataindicazione del mag-
giorinteresse “allafrancese” rispetto
“all'italiana” violi le norme sulla tra-
sparenzabancaria,in quanto cid non
dipendedaun maggior tasso diinte-
resse, madaunadiversa costruzione
del piano“all’italiana”, dove siabbatte
pitvelocementeil capitale con paga-
mento di rate iniziali piu elevate e,
quindi, gliinteressi che maturano sul
capitaleresiduoinferiore sonoinevi-
tabilmente pitu1 bassi.

Eventualidubbisullacomprensio-
ne del meccanismo e dei suoi effetti
andavanoespressial momentodella
stipula del contratto.

Essendo da escludere nella fattis-
pecie in esame sia un deficit di chia-
rezzadel piano diammortamento sia
I'insorgenzadiunsignificativo squili-
briodei diritti e obblighitrale parti de-
rivanti dal contratto, non puo essere
accoltaneanchel’istanza dirinvio de-
gliatti allacorte di GiustiziaUe (Cgue).
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