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II mutuo condizionato
richiede un successivo
atto volontario della banca

Corte di cassazione

Non risulta documentata
I’esistenza originaria
di un’obbligazione in denaro

Giovanni Esposito

Il mutuo condizionato ¢ il contratto
nel quale, puravendo le parti datore-
ciprocamente atto della consegna
dellasomma, lastessarisultaconte-
stualmente restituita allabanca aifini
della costituzione diun depositocau-
zionaleinfruttifero dasvincolarsial-
I’esito delle condizioni stabilite.
Premessa ladiffusione di tale ne-
goziogiuridico, perlanecessita diat-
tendereitermini di consolidamento
dell'ipoteca, con la sentenza
12007/20241a Suprema corte ha af-
fermatochelo“svincolo” dellasom-
ma concessa in mutuo, ma immedia-
tamente depositatanellabancamu-
tuantee, quindi, rientratanel suo pa-
trimonio, richiede un successivoatto
volontario di quest'ultima, che deter-
miniil nuovo trasferimento dellasua
proprietain favore della parte mutua-
taria, affinchésorgal’obbligazione di
restituzione acaricodiquest'ultima.
Gliermellini adducono che, no-
nostante laformale dichiarazione
di quietanza, solo apparentemente
lesomme escono dalla disponibili-
tadell’istituto di credito per entra-
re in quella del mutuatario con la
conseguenza che, non risultando
documentatal’esistenza originaria
diun’obbligazione di somma di de-
naro, il contratto di mutuo e inido-
neoad assolvere alla funzione di ti-
tolo esecutivo autonomo e auto-
sufficiente (articolo 474 Cpc) perla
restituzione delle somme che si af-
fermano erogate.
L'orientamento sibasa sul presup-
posto che il “deposito cauzionale”
dellesommeerogate pressolabanca,
e gliadempimentia carico del mutua-
tario, fungerebbero da “condizione
sospensiva” del perfezionamento del
contratto, portando a escludere la
concreta disponibilita degli importi
dapartedelmedesimo. Tale ragiona-
mentononappare graniticoe, oltre il
caso specifico inerentea unasomma
da ri-trasferirsi al mutuatario, diffi-
cilmente puo trarsene un principio
generale per i mutui fondiari, nei
qualilaprovvistaconlosvincolo vie-
ne trasferita al venditore.
Come argomentato in vari prov-

vedimenti di merito e legittimita, la
costituzione in deposito cauzionale
delle somme erogate non ostacole-
rebbe il conseguimento della dispo-
nibilita giuridica da parte delmutua-
tario dellasomma, che costituisce si
afavore del mutuante unagaranzia,
maacarattere provvisorio perle ob-
bligazioniassunte eapresidio finale
diunobbligorestitutorio giaformal-
mente sorto in ragione del transito
delle somme dalla disponibilita della
bancaaquelladel mutuatario (tribu-
nale Napoli 8 agosto "23; Napoli 19
febbraio’20; Salerno16 febbraio "18;
Modena7novembre 17; Genova8ot-
tobre "18; Pescara 8 gennaio'19; Ber-
gamo 3aprile’19; Catania13 giugno
"19; Arezzo 24 giugno '17; Roma 16
gennaio'19; Roma 14 marzo 19; Terni
19luglio’19; Bergamo 3 aprile '19; Ca-
tanzaro 16 gennaio "18; Cassazione
civile ordinanza. 25632 /2017).

Di regola il mutuatario ottiene la
disponibilita giuridica della somma
erogata, la quale non ¢ trasferita al
venditore in quanto postaagaranzia
atipica provvisoria in vista di quella
definitiva. Ilmancatoconsolidamen-
to dell'ipoteca rappresenterebbe,
quindi, una*“condizione risolutiva” di
un contratto gia perfezionatosi. In ta-
le prospettiva, a essere differita non
sarebbel'efficacia delcontratto(con-
dizione sospensiva), mail pagamento
alvenditore. La traditio didenaro ri-
sulterebbe confermata dadue circo-
stanze:la decorrenza, ai fini del com-
puto degliinteressi edel pianodirim-
borso, dalladatadiaccreditatoatitolo
di deposito (sub condicione) enon dal-
losvincolodella sommaa favore del
venditore; neicontratti di mutuo éin-
dicato che qualoranonsiverifichino
gli eventi previstilabancapotraavva-
lersi della facolta di risolvere il con-
tratto e utilizzare il deposito per
I'estinzione del mutuo.

L'obiezione che fino al momento
del suosvincolo (subordinatoalveri-
ficarsi delle condizioni) sia I'istituto di
credito a disporre della sommamu-
tuata, appare contraddittoria: seéve-
ro che il deposito é vincolato, & vero
pure che, inquanto tale,lo € anche per
banca ove sono depositatelesomme,
cui & precluso qualsiasi utilizzo. An-
chevolendo ipotizzare (sarebbelecito
dubitare) cheall’istituto spetti un'au-
tonoma valutazionein ordine al veri-
ficarsi o meno delle condizioni indi-
catenel contratto, allo scaderedeiter-
minidel vincolo il mutuante non po-
trebbe disporre liberamente delle
somme, ma erogarle al venditore, o
utilizzarle per estinguere il mutuo.
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